





                                   
Rezime: Mnogobrojne teorije bavile su se pitawem kriminaliteta i wegovim
korenima u ciqu spoznaje najefikasnijeg na~ina za wegovo spre~avawe i suzbijawe.
U ovom radu, prvo }e se izlo‘iti najranija shvatawa kriminaliteta, zatim, biolo{ke,
psiholo{ke i sociolo{ke teorije o korenima kriminalnog pona{awa. Svaka od ovih
grupa teorija predstavi}e se izlagawem wene su{tine i postignutih saznawa koja
su od nemerqivog zna~aja za ostvarivawe borbe protiv kriminaliteta. 
Kqu~ne re~i: teorije o kriminalitetu, suzbijawe kriminaliteta, policija, poli-
cijski menaxment. 
                                   
UVODNE NAPOMENE
Mo‘e se slobodno re}i da kriminalitet postoji koliko i qudska civili-
zacija, te da je oduvek postojala potreba da se pojedinac, kao i dru{tvo u
celini, za{titi od wegovih pogubnih uticaja. Kako je kriminalitet oduvek
i za svako dru{tvo, bez obzira na wegovo dru{tveno-politi~ko ure|ewe i
ekonomski razvoj, predstavqao veliki (mo‘e se re}i i nere{iv) problem,
postojalo je permanentno interesovawe filozofa, mislilaca i nau~nika
za ovaj fenomen. To je za posledicu imalo, prvo, pojavu raznih shvatawa
kojima se nastojalo odgovoriti za{to neki qudi kr{e zakonske i druge
dru{tvene norme, a drugi ne, a potom i nastanak mnogobrojnih teorija koje
obja{wavaju kriminalitet. 
U izlagawima koja slede izlo‘i}e se spoznaja kriminaliteta prikazom
osnovnih teorijskih postavki o kriminalitetu, kao prvi i fundamentalni
na~in odgovora nau~nih potencijala dru{tva na kriminalitet. Prvo }e se
izlo‘iti /1/ rana shvatawa kriminaliteta, potom /2/ biolo{ke, /3/ psi-
holo{ke i na kraju /4/ sociolo{ke teorije kriminaliteta. Svaka od ovih
grupa teorija predstavi}e se izlagawem wene su{tine, sa ciqem da sub-
jekati koji su nosioce borbe protiv kriminaliteta prepoznaju wihovu
upotrebqivost u toj borbi, a naro~ito i pre svega u prevenciji krimi-
naliteta. Ne treba gubiti iz vida da odgovori ovih teorija nisu stati~ne
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i nepromenqive kategorije, ve} naprotiv, one se stalno moraju proveravati
u praksi, razvijati i nadogra|ivati. S toga, interesovawe nauke za ovaj
problem ne jewava ni danas, naprotiv, ono postaje intenzivnije, imaju}i u
vidu da su postoje}i, kao i novi kriminogeni faktori doveli do pojave
novih i te‘ih pojavnih oblika kriminaliteta. Sve ovo treba da doprinese
pronala‘ewu odgovaraju}e strategije u borbi protiv kriminaliteta, koja
}e doneti prevagu spre~avawa kriminaliteta tj. prevencije, nad wegovim
suzbijawem.
RANA SHVATAWA KRIMINALITETA
Teorije koje obja{wavaju kriminalitet, ~ak i one biolo{ke orijentacije,
nisu nastale jako davno. [tavi{e, one su u istoriji kriminologije i woj
srodnih nauka, skorijeg datuma. Ali poku{aji i nastojawa onih qudi koji
po{tuju zakonske ili druge dru{tvene norme da razumeju one koji te norme
kr{e postojali su mnogo pre toga, mnogo pre pojave tih teorija. Prva za-
bele‘ena shvatawa o korenima kriminaliteta, ona u anti~ko doba, dodu{e
jako retka, bila su prili~no utemeqena s obzirom na tada{wi stepen raz-
vijenosti nauke. Tako, recimo, Platon korene kriminala vidi kao si-
tuacione, fiziolo{ke ili psiholo{ke. Za prestupnike koji kr{e pravila
pona{awa iz fiziolo{kih razloga, a me|u wima prvenstveno oni koje na
to navodi telesna konstitucija, predla‘u se vrlo stroge kazne, a naj~e{}e
smrtna kazna. Me|u psiholo{ke faktore Platon svrstava strast, hedonizam,
neznawe i sli~ne fenomene koji su izraz "bolesne psihe". Takvi prestupnici
su pogodni za preventivna delovawa, a naj~e{}e za onu vrstu preventivnih
delovawa koja zna~e odvajawe zdravih od bolesnih. Osim preventivnih
delovawa preporu~uje se i le~ewe bolesne psihe putem nano{ewa bola i
patwi, a onda i ka‘wavawe surovim kaznama. Ciq tog ka‘wavawa je po-
pravqawe prestupnika i spre~avawe da ponovo ne u~ini nekakvo zlo.
Potpuno suprotna shvatawa korena kriminaliteta ima drugi anti~ki filo-
zof Aristotel. On korene kriminaliteta vidi u dru{tvenim odnosima iz
kojih izviru siroma{tvo i beda. To siroma{tvo i ta beda putem psihi~kih
fenomena uti~u na stvarawe zlo~ina~kih navika i motiva koji neposredno
vode kr{ewu normi. Odbrana od tog pona{awa mo‘e biti jedino kazna za
sve prekr{ioce ukqu~uju}i i fizi~ko ka‘wavawe, proterivawe iz dru{tva
i smrtnu kaznu.
Anti~ka shvatawa korena kriminalnog pona{awa prisutna su i vekovima
nakon tog perioda. Ni mislioce tog vremena, a ni dr‘avnike nije mnogo
interesovalo za{to neki qudi kr{e postoje}e norme, a drugi to ne rade.
Nije ih interesovalo zato {to je jedan veliki sloj tada{weg dru{tva imao
prirodno pravo da kr{i te norme bez bojazni od ka‘wavawa. Bili su to,
naravno, nosioci vlasti koji su bili nedodirqivi bilo {ta da urade. Wima
je bilo dopu{teno da otimaju tu|a dobra i ubijaju druge qude i niko nije
postavqao pitawa za{to je to tako. Ono o ~emu su ti nosioci vlasti jedino
mislili jeste kako da {to brutalnije kazne one koji su kr{ili norme, a
nisu imali pravo na to. Kazne, a jo{ vi{e procedura koja je prethodila
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kazni i sam ritual ka‘wavawa bili su zasi}eni religijskim dogmama vaqda
kao opravdawe za povla{}eni polo‘aj tog vladaju}eg sloja. Sve je u tim
vremenima bilo bo‘ije delo. Red i poredak bili su bo‘iji red i bo‘ija
voqa, povla{}eni sloj koji slobodno radi sve {to ho}e bio je "po milosti
bo‘ijoj", a drasti~ne kazne izraz bo‘ije pravde.
Iako su takva shvatawa dominirala u ovom periodu, u periodu sredweg
veka, imamo prve naznake da }e se ovaj odnos mo}nih prema prestupnicima
mewati. Pored "bo‘anske pravde" po~iwe da se javqa i stanovi{te o pos-
tojawu "relativne pravde" ~iji je ciq predupre|ewe te{kih zlo~ina.
Zlo~inima se, naime, ne mo‘e poraziti bo‘anska pravda ve} samo qudsko
dobro. Zbog toga ovi zlo~ini treba da se sankcioni{u primenom relativne
pravde kako bi se zlo~incima pru‘ila {ansa na popravqawe i le~ewe.1
Nekako usred tog vremena kad su ka‘wavawem prestupnika carovali dogma
i surovost, a prestup se, onako uzgred i vi{e kao opravdawe za dogmu i
surovost, obja{wavao nesavr{eno{}u i gre{no{}u, vladavinom ne~astivih
sila, pojavquje se sna‘an pokret koji zagovara humanizam i preporod u
svim oblastima pa i u postupawu sa prestupnicima. Veliki broj filozofa
onog vremena, a me|u wima najvi{e Tomas Mor i Tomas Hobs smatrali su
da je zlo uro|ena osobina ~oveka zbog koje treba da odgovara ako ~ini
nedela. Ali osim takvog shvatawa sna‘no dolazi do izra‘aja i shvatawe
da su prestupi i dru{tvenog a ne samo psihi~kog porekla {to zahteva
promenu i prirode i ciqa ka‘wavawa. Naravno, promenu u pravcu humanijeg
postupawa sa prestupnicima.
Ma koliko su shvatawa humanisti~kih mislilaca u doba humanizma i rene-
sanse imali uticaja na primenu kaznene politike (vi{e) i shvatawa o ~i-
niocima kriminala (mawe) trebalo je da pro|e jo{ dosta vremena da se
pojave tako sna‘ni umovi kao {to su Monteskje, Ruso, Bekarija, i jo{ neki
da bi se promenio na~in razmi{qawa kada su prestup i prestupnici u
pitawu.
[to se ti~e korena kriminala ovi mislioci navode fenomene koji se u
mnogome razlikuju od onih ranije navedenih. Neki od wih (Ruso) smatraju
da je kriminalni ~in odgovor pojedinca na ekonomsko i politi~ko ropstvo
u koje zapada dru{tvo. Pojedinac, naime, vr{e}i zlo~ine poku{ava da
ponovo povrati onaj deo prava i slobode kojih se odrekao u korist dr‘ave
sklapaju}i sa wom dru{tveni ugovor. Dr‘ava, naravno, mora da reaguje na
takvo pona{awe, a wena prirodna reakcija je ka‘wavawe kolebqivog po-
jedinca, ukqu~uju|i i smrtnu kaznu. Drugi filozofi smatraju da je ~ovek
samo‘ivo i egoisti~no bi}e koje }e iskori{}avati druge kad god mu se
uka‘e prilika ako kazna za takvo pona{awe nije izvesna. To relativno
siroma{no shvatawe o korenima kriminala u velikoj je nesrazmeri sa dobro
obrazlo‘enim tezama mislilaca ovog vremena o pravu dr‘ave na ka‘-
wavawe, pravnim osnovama ka‘wavawa i ka‘wavawu uop{te. Me|utim,
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ovog rada samo }emo ukratko navesti da stavovi tih autora predstavqaju
prekretnicu u krivi~nopravnom tretmanu prestupa. U smeru ja~awa zakoni-
tosti, jednakosti tretirawa qudi pred zakonom, smawivawu voluntarizma
u izricawu kazni, ukidawa smrtnih kazni i sli~no.
Humanisti 18. veka zna~ajno su podstakli promene u tuma~ewu kriminalnog
pona{awa pa saglasno tome i promene u shvatawima o dr‘avnoj reakciji
na ova pona{awa. Klasi~na {kola krivi~nog prava, bez sumwe, najboqi
predstavnik novih ideja u kaznenoj politici i kriminologiji uop{te toga
doba, zagovarala je tezu da je zlo~in koji ~ovek ~ini rezultat slobodne
voqe. Sledstveno tome ka‘wavawe mora i treba da bude srazmerno te‘ini
dela a ne li~nosti onoga ko to delo ~ini. Samo u slu~aju da je izvr{ilac
dela bolestan ili pod ‘estokim uticajem nekih supstanci, kada je wegova
slobodna voqa smawena ili ukinuta, ovaj izvr{ilac mo‘e biti ka‘wen
nekom bla‘om kaznom. U svim drugim slu~ajevima, dakle, po{tova}e se
slobodna voqa u~inioca i kazna }e se saobra‘avati karakteristikama
dela, a ne karakteristikama u~inioca.
Taj stav da se kazna saobra‘ava karakteristikama a pre svega te‘ini dela
osnov je tzv. retributivne koncepcije ka‘wavawa koja je u krivi~nom pravu
dugo godina bila vode}a i nezamewiva. Tek sredinom 20. veka po~iwe u
krivi~nom zakonodavstvu mnogih zemaqa da preovladava utilitaristi~ka
koncepcija koja tra‘i da se kazna i ~itava kaznena politika saobra‘ava
i karakteristikama li~nosti u~inioca i potrebama dru{tva u celini.
Uvode}i u osnov ka‘wavawa li~nost u~inioca, olak{avaju}e i ote‘avaju}e
okolnosti, stavqaju}i u prvi plan ~oveka koji ~ini prestup i daju}i zna~ajno
mesto interesima dr‘ave u tom procesu ka‘wavawa utilitaristi~ka kon-
cepcija je skrenula pa‘wu na etiologiju kriminala. Ta oblast je u retribu-
tivnoj koncepciji prirodno bila zapu{tena jer su u prvom planu bile samo
karakteristike, a pre svega te‘ina dela. Nova filozofska orijentacija
u ka‘wavawu doprinela je ubrzanoj afirmaciji i razvoju sociolo{kih i
psiholo{kih teorija o korenima kriminala koje objediwene u jednu celinu
tj. disciplinu tvore novu nauku o tom pona{awu - kriminologiju.
BIOLO[KE TEORIJE KRIMINALITETA
Osnovna teza svih teorija kriminalnog pona{awa koje pripadaju ovom pod-
ru~ju jeste da je to pona{awe uslovqeno biolo{kim nasle|em ili da je
pod jakim uplivom tog nasle|a. Ta teza javila se veoma rano, odmah nakon
pada ili po~etka slabqewa represivne koncepcije kao odgovor na sva do-
tada{wa lutawa u obja{wewu kriminala. Verovatno je, me|utim, da pravi
razlog bujawu ovih biolo{kih, prvenstveno genetskih obja{wewa krimi-
naliteta ipak dugujemo naglom razvoju genetike kao nauke. Genetskih ili
biolo{kih teorija kriminala ima vi{e vrsta. Svakako najpoznatija me|u
wima je Lombrozova teorija. Osim we pa‘wu zaslu‘uju i noviji poku{aji
nala‘ewa genetskih korena kriminalnog pona{awa, pa }e paralelno sa




Italijanski psihijatar i kriminolog Cesare Lombroso, u svom ~uvenom delu,
"^ovek kao zlo~inac",2 izneo je svoju teoriju po kojoj postoji kriminalni
tip qudi, tzv. ro|eni kriminalac, koji zahvaquju}i procesu atavizma imaju
tipi~ne fiziognomatske karakteristike. To je poku{ao da doka‘e ve}im
brojem istra‘ivawa koja su se svodila na merewe telesne konstitucije.
Wegovi nalazi govore o postojawu biolo{ke degenerisanosti prestupnika
manifestovane u veli~ini nosa, u{iju, vilica, u iske‘enom izrazu, tankim
skupqenim usnama, zakrvavqenim o~ima i duga~kim ekstremitetima. Iako
ti nalazi sa dana{we ta~ke gledi{ta izgledaju prili~no usiqeno i jed-
nostrano, a pomalo i naivno, mora se priznati velika zasluga toj teoriji
u pionirskoj sistematizaciji kriminalaca, zatim kontrolisanoj opservaciji
i uop{te i obja{wewe korena ovog pona{awa. Najve}a zasluga te teorije
svakako je zna~ajan korak napred u operacionalizovawu onoga {to je pred-
met istra‘ivawa, u ovom slu~aju stigmata, i u empirijskoj proverqivosti
istra‘iva~kih hipoteza. 
U kasnijim radovima, Lombroso je izvr{io tipologiju prestupnika na (1)
moralno maloumne zlo~ince, (2) ro|ene zlo~ince, (3) slu~ajne zlo~ince i
(4) zlo~ince iz strasti. U osnovi svakog od tih tipova nalaze se epilep-
toidni geni. Wegova tvrdwa da je epilepsija u korenu svih kriminalnih
pona{awa izazvala je mnoga protivqewa wegovih kolega po struci pa je
Lombroso tu tvrdwu izmenio u "svi ro|eni zlo~inci jesu epilepti~ari ali
svi epilepti~ari nisu zlo~inci".
Iako su teorijske postavke i rezultati istra‘ivawa Lombrosa izazvali
mnoge nedoumice, protivqewa, pa i proteste, wegovi radovi ostavili su
zna~ajnog traga u italijanskoj pozitivisti~koj {koli krivi~nog prava,
{koli ~ije je osnovno polazi{te u stavu da je kriminalni akt rezultat
slobodne voqe. Ipak, pod uticajem sna‘nog osporavawa od strane drugih
kriminologa, pa i svojih u~enika, Lombroso je ubla‘io svoja ekstremna
stanovi{ta i prihvatio zna~ajan uticaj i socijalnih faktora na kriminal.
No, i pored toga smatrao je da makar 33% kriminala dugujemo genetskom
nasle|u kojeg je on opisao.
Novija istra‘ivawa u fiziologiji, genetici i neurologiji
@estok otpor na koji su nai{la Lombrosova shvatawa kriminala, pa i
shvatawa nekih drugih autora ovog usmerewa, potisnula su ideje o genetskim
ili biolo{kim korenima prestupni{tva sasvim na sporedni kolosek. Samo
su jo{ neki ~vrsti poklonici genetike nastavili istra‘ivawa u tom pod-
ru~ju. Na to potiskivawe uticala je i ~iwenica da je u zna~ajnom delu
zemqine kugle zavladao dru{tveni poredak koji je sva pona{awa qudi,
pa i kriminal, obja{wavao klasnom borbom i razvojem proizvodnih snaga.
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naukama (medicini, biologiji, poqoprivredi i drugim) pa su kao refleks
tih radova o‘ivela ova istra‘ivawa i u podru~ju kriminala.
U tim podru~jima ova se istra‘ivawa mogu podeliti u tri grupe: is-
tra‘ivawa hromozoma, istra‘ivawa hormona i istra‘ivawa centralnog
nervnog sistema.3
Hromozomska teorija
Genetska istra‘ivawa sredinom pro{log veka otkrila su hromozomsku
strukturu gena i dokazala da ~ovek po pravilu ima 46 hromozoma od kojih
44 odre|uju oblik, konfiguraciju tela i sve druge nasledne osobine, dok
posledwa dva odre|uju pol. Struktura tih polnih hromozoma kod mu{karca
je xy, a kod ‘ena xx. Ispitivawa na nekim uzorcima mu{karaca pokazala
su da izvestan broj wih ima hromozomsku strukturu u kojoj se nalazi jedan
prekobrojan hromozom y. To je pokrenulo istra‘iva~e da analiziraju wihovo
pona{awe i tom analizom je ustanovqeno da se ve}ina osoba sa xyy struk-
turom polnih hromozoma pona{a devijantno. Detaqnija ispitivawa na ve}im
uzorcima i na nasilnim zlo~incima koji su se nalazili u zatvorima poka-
zala su zna~ajan procenat (13%) onih koji imaju takvu strukturu. Iz tih
rezultata izveden je zakqu~ak da prekobrojni y hromozom pove}ava
agresivnost mu{karaca i preko pove}ane agresivnosti dovodi do krimi-
nala. Kriminal je, dakle, po toj novoj tezi rezultat ote‘ane socijalizacije,
a ne hromozomske strukture. No, ni ova, ni prvobitna teza ne mogu se sma-
trati dokazanom. Potrebno je ulo‘iti jo{ mnogo istra‘iva~kog napora, uz
neophodnu kontrolu mnogih posreduju}ih faktora, da bi se realnije
sagledalo koja je od ovih teza verovatnija i postoji li mo‘da neko tre}e
sasvih realnije obja{wewe.
Hormonska teorija
Novija istra‘ivawa u medicini, biologiji i fiziologiji utvrdila su da
lu~ewe hormonalnih ‘lezda ima va‘nog uticaja na razvoj i pona{awe
li~nosti. Uticaj tih ‘lezda uglavnom se odvija preko wihove hiper ili
hipofunkcije. Osim pomenutih nauka i psihijatrija, kao posebna grana medi-
cine, i psihologija otkrile su da poreme}aj u radu ovih ‘lezda mo‘e
dovesti do nekih oblika depresije, do apatije i nekih drugih poreme}aja
specifi~nog na~ina manifestovawa.
Ti rezultati ponukali su izvestan broj kriminologa i oni su poku{ali da
prona|u vezu izme|u lu~ewa hormona i kriminalnog, odnosno devijantnog
pona{awa. Wihovi radovi uglavnom su se svodili na napore da otkriju
paralelnost izme|u ~iwewa krivi~nih dela i stepena prisustva ili od-
sustva hormona u krvi u~inilaca tih dela i da, eventualno, ustanove
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Od mnogobrojnih poku{aja mogu se, ali ne kao previ{e vredni pa‘we,
pomenuti nalazi da je hipoglikemija kao posledica rada endokrinih ‘lezda
paralelna sa nekim oblicima kriminalnog pona{awa. Jedini nalaz vredan
pa‘we jeste da pove}ano lu~ewe testosterona pove}ava agresivnost kod
~oveka i da tako, tim posrednim putem dovodi do kriminalnog pona{awa.
Taj nalaz eksperimentalno je dokazan i smatra se nau~nom ~iwenicom ali
samo u svom prvom delu: u odnosu testosterona i agresivnosti. U drugom
delu, onom koji govori o odnosu testosteron - agresivnost - kriminalno
pona{awe rezultati nisu pouzdani i ne mogu se smatrati nau~nom ~iweni-
com. Pri tom, vaqa precizirati da nije sporna toliko ni veza agresivnosti
sa kriminalnim pona{awem, po{to tu vezu potvr|uju brojna istra‘ivawa
li~nosti, koliko je sporno da li je agresivnost koja vodi ka kriminalu
ba{ ona koju podsti~e testosteron ili je to autenti~na agresivnost, crta
li~nosti nastala iz mnogih poznatih i mawe poznatih razloga. Ta fina
razgrani~ewa su neophodna kako bi se sagledala realna uloga testosterona.
Mi ~vrsto verujemo da vezu agresivnosti i kriminala dugujemo autenti~noj
agresivnoj crti li~nosti i da dejstvo testosterona ne mo‘e proizvesti
kriminalno pona{awe. Uostalom ima toliko slu~ajeva namerno izazvanog
pove}awa testosterona u oblasti sporta i u najve}em broju to poja~ano
lu~ewe testosterona pove}alo je agresivnost koja se usmerila ka postizawu
boqih rezultata, a ne ka kriminalnom pona{awu.
Neurolo{ka teorija
Nije bilo potrebno mnogo domi{qawa da bi se postavila teza o vezi cen-
tralnog nervnog sistema i kriminalnog pona{awa. Nije, jer od tog sistema
zavisi ogroman broj qudskih reakcija i psihi~kih funkcija pa za{to ne bi
i ta vrsta pona{awa. Centralni nervni sistem uti~e, prakti~no, na svaki
na{ pokret, svaku reakciju, svaku sposobnost, svako pona{awe, svaku na{u
osobinu i jo{ mnogo, mnogo toga. Uti~e i na to kako neke stvari ili pojave
vidimo, {ta ho}emo, ~emu te‘imo i {ta cenimo, na na{e emocije i sli~no.
Ako ba{ ne uti~e direktno onda indirektno preko na{e sposobnosti da
ne{to razumemo ili nau~imo. Zato su mnogi nau~nici bili skloni da veruju
da se i kriminalno pona{awe mo‘e obja{wavati funkcionisawem mozga.
Ali opet ne direktno nego posredstvom agresivnosti. Naime, eksperimenti
vr{eni u fiziologiji centralnog nervnog sistema pokazali su da u tempo-
ralnim delovima mozga postoje re‘wevi koji kad se stimuli{u elektri~nom
strujom zna~ajno pove}avaju agresivne nastupe osobe. Kad se ti centri ra-
zore, nekom hirur{kom intervencijom, osoba potpuno gubi sposobnost za
agresivna reagovawa. Iz takvih rezultata izveden je zakqu~ak da je cen-
tralni nervni sistem, u krajwoj instanci, odgovoran za sva ona pona{awa
koja sadr‘e agresivnu komponentu u sebi pa i za ~iwewe krivi~nih dela.
Ma koliko ta teorijska orijentacija o centralnom nervnom sistemu kao
regulatoru pona{awa bila prihvatqiva, a jeste bar u onom delu koji ka‘e
da ovaj sistem predstavqa fiziolo{ku osnovu celokupnog psihi~kog
‘ivota, doprinos centralnog nervnog sistema ~iwewu krivi~nih dela ipak
je previ{e posredne prirode da bismo taj sistem smatrali iole zna~ajnijim
faktorom tog ~iwewa. Ako prihvatimo tezu da se taj doprinos mo‘e mani-
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festovati ne samo posredstvom agresivnosti nego i posredstvom lo{ijeg
u~ewa, lo{ije socijalizacije, {to je ina~e poznata teza Eysenk-a4, kako
objasniti ~iwenicu da se nekim oblicima kriminala, ekonomskim na primer,
mogu baviti samo qudi koji imaju relativno visok nivo obrazovawa i koji
su imali relativno uspe{an proces socijalizacije. Bi}e pre verovatno da
centralni nervni sistem i wegova osobina da inhibitorno reaguje pred-
stavqaju potencijal za neke psihi~ke sadr‘aje koji su mnogo bli‘i krimi-
nalnom pona{awu. 
PSIHOLO[KE TEORIJE KRIMINALITETA
Psiholo{ke teorije kriminaliteta spadaju me|u najbrojniju grupu teorija
koje obja{wavaju ovo pona{awe. Mnogi kriminolozi u svetu, sociolo{kog
ili psiholo{kog obrazovawa, to nedvosmisleno priznaju. De{ava se, me|u-
tim, da izvestan broj kriminologa pod ovom grupacijom podrazumeva samo
mali broj teorija.5 Osim toga neki kriminolozi kao psiholo{ke teorije
kriminala smatraju teorije koje to nisu. Na primer, Frojdova psihoana-
liti~ka teorija li~nosti, iako je znano da taj autor o kriminalu ne ras-
pravqa ili teorija inteligencije koja u psihologiji ne postoji kao teorija
kriminala i teorija frustracije koja nije teorija kriminala, ve} agre-
sivnosti. Ali to je problem za neke druge rasprave. Vratimo se psiholo{kim
teorijama i pogledajmo koja su najva‘nija psiholo{ka obja{wewa krimi-
naliteta. Opredeqewe za ta "najva‘nija obja{wewa" u~iweno je iz racio-
nalnih razloga po{to psiholo{kih teorija ili teorija sa prevashodno psi-
holo{kim sadr‘ajem, na primer teorija u~ewa, ima toliko da bi im se
mogao posveti jedan poseban ~lanak. 
Ta najva‘nija teorijska obja{wewa bez sumwe su Eysenkova teorija i neke
od teorija u~ewa - recimo teorija socijalnog u~ewa i teorija diferenci-
jalne asocijacije.
Eysenkova teorija li~nosti i kriminala
Radi se o izuzetno celovitoj i empirijski proverenoj teoriji. Celovitoj
jer ta teorija sumira mnoga znawa i teorijske postulate neurologije, so-
ciologije i psihologije, a empirijski proverenoj zato {to su Eysenk i wegovi
saradnici izvr{ili brojna istra‘ivawa da je doka‘u i u tome uspeli.
Eysenkova teorija6 objediwuje neurolo{ke predispozicije koje ote‘avaju
u~ewe sa uticajima sredine, konkretno slabostima socijalizacije, i sve to
sa strukturom li~nosti i tvrdi da se kriminalno pona{awe u~i kao i
svako drugo pona{awe: nagra|ivawem i ka‘wavawem, odnosno klasi~nim
uslovqavawem. Brzina i efikasnost tog u~ewa zavise od strukture li~-
nosti, odnosno neurolo{kih predispozicija ka u~ewu pa zato u Eysenkovoj
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Li~nost je hijerarhijski organizovana struktura u kojoj se na vrhu nalaze
tri latentnte dimenzije dobijene na osnovu mnogo indikatora metodom fak-
torske analize. Prva dimenzija je ekstraverzija - introverzija i wu karak-
teri{e te{ko (ekstraverzija) ili lako (introverzija) pobu|ivawe central-
nog nervnog sistema. Osim te{kog pobu|ivawa centralni nervni sistem
ekstravertnih osoba karakteri{u i procesi inhibicije. Ovi procesi ote-
‘avaju u~ewe socijalno po‘eqnih normi pona{awa tokom socijalizacije i
zato je verovatnije da }e se ove osobe baviti kriminalom. Suprotno od
toga centralni nervni sistem introvertnih osoba karakteri{u procesi
ekscitacije koji pogoduju procesu u~ewa pa je mawa verovatno}a da }e se
ove osobe baviti kriminalom.
Druga osobina je neurotizam koji zavisi od vegetativnog nervnog sistema.
Neurotizam mo‘e biti niski i visoki. Visoki neurotizam odlikuju emo-
cionalna labilnost i povi{ewa anksioznost zbog kojih tako|e dolazi do
ote‘anog uslovqavawa, odnosno do pove}awa verovatno}e bavqewa krimi-
nalom. Najzad, tre}a osobina je psihoticizam. Neurolo{ka lokacija te oso-
bine nije sasvim izvesna ali ve}ina istra‘iva~a misli da se radi o hipo-
talamusu. Negativni uticaji te osobine na procese u~ewa su evidentni
budu}i da je jedna od glavnih karakteristika ove dimenzije nemogu}nost
u~ewa na osnovu pro{log iskustva.
Po Eysenk-u proces u~ewa normi pona{awa odvija se klasi~nim socijalnim
uslovqavawem tokom socijalizacije. Socijalizacija se, s druge strane, od-
vija uz zna~ajnu ulogu roditeqa ili bliskih osoba ra~unaju}i tu i vr{wa~ke
grupe. Svaka gre{ka u tom procesu mo‘e dovesti do pove}awa verovatno}e
ka kriminalu. Ali proces socijalizacije zna~ajno je ote‘an kod ekstravert-
nih, neuroti~nih i osoba sa visokim psihoticizmom zbog svojstava wihovog
nervnog sistema pa je zato vrlo verovatno da }e ove osobe pre nego druge
po~eti da se bave kriminalom.
Objediwuju}i neurolo{ke, psiholo{ke i socijalne faktore, ove posledwe
u vidu priznavawa velike uloge sredine u procesu socijalizacije, Eysenk
je stvorio zaista jednu celovitu i va‘nu teoriju kriminaliteta koja je
dokazana u wegovim i wegovih saradnika brojnim radovima. Osim toga i
nebrojeno mnogo psihologa u celom svetu proveravalo je wegove postavke
o osobinama li~nosti, o povezanosti osobina li~nosti i svojstava nervnog
sistema, o povezanosti osobina li~nosti i kriminalnog pona{awa i mnoge
druge detaqe te teorije. Nalazi tih provera dali su za pravo Eysenk-u.
Danas se smatra da je to najboqa i najcelovitija teorija kriminala koja je
istrpela sve faze provere. Tako|e se smatra da je to jedna od retkih
teorija ~iji postulati nisu apstraktne logi~ke kategorije nego zakonitosti
koje se mogu eksperimentalno, laboratorijski i psiholo{ki proveriti.
Uprkos tome ova teorija u nas nije na{la adekvatno mesto ali uglavnom
zbog toga {to oni koji prou~avaju kriminal te{ko razumeju psiholo{ke
nalaze. Treba verovati da }e se to uskoro primeniti kao i da }e sve ve}i




Velika ve}ina psiholo{kih teorija su u stvari teorije u~ewa. Dominacija
tih teorijskih pristupa jednim delom mo‘e se objasniti ~iwenicom da se
malo autora psiholo{ke orijentacije usu|ivalo, nakon debakla Lombrosa,
da razloge kriminalnog pona{awa tra‘i u bilo kojim psiholo{kim feno-
menima koji li~e na ne{to {to podse}a na genetiku. Zahvaquju}i tome imamo
veoma pa‘qivu i reklo bi se detaqnu elaboraciju teorija u~ewa.
Me|u tim teorijama u~ewa na{u pa‘wu zaslu‘uju teorija diferencijalne
asocijacije E. Sutherland-a7. Po toj teoriji kriminalno pona{awe se u~i kao
i svako drugo, tj. po istim principima. Ali za razliku od drugih pona{awa
kriminalno pona{awe se u~i u neformalnim grupama, u grupama vr{waka.
Najvi{e se naravno u~i od vo|a grupe. Ako su vo|e tih grupa kriminalci,
~lanovi grupe }e vrlo brzo i vrlo lako nau~iti ta pona{awa. Koliko brzo
i koliko lako zavisi od bliskosti sa drugim ~lanovima grupe, od u~esta-
losti dru‘ewa i nekih drugih mawe va‘nih ~inilaca. Kriminalno
pona{awe se u~i ne samo posmatraju}i druge koji se tako pona{aju nego i
ako se ti drugi tako ne pona{aju, ali ispoqavaju prokriminalne vrednosti
i stavove. [tavi{e, te prokriminalne vrednosti i ti stavovi su veoma
va‘ni po{to oni mogu dovesti do kriminalnog pona{awa i ako ih ispoqavaju
i nekriminalne osobe sa kojima pojedinac provodi vreme, a ne samo krimi-
nalci. Ali i to nije sve. Te osobe ne moraju ni saop{tavati te prokrimi-
nalne vrednosti i stavove. Dovoqno je samo da kriminalno pona{awe ne
osu|uju pa da se to pona{awe nau~i i usvoji.
Ovakvih i sli~nih postulata teorije diferencijalne asocijacije, naravno,
ima jo{, ali i ovi pomenuti su dovoqni da se razume koliku va‘nost ima
proces u~ewa za nastanak kriminalnog pona{awa.
Na ‘alost, teorija diferencijalne asocijacije nema odgovor na bitno
pitawe: od koga su nau~ili kriminalno pona{awe oni ~lanovi grupe koji
su ~inili prvu kriminalnu grupu. Odakle, dakle, primarno kriminalno
pona{awe. Teorija nema odgovor na to, a poku{aj da taj prigovor prevazi|e
sa tezom da se ovo pona{awe mo‘e nau~iti i od nekriminalnih osoba ako
ispoqavaju prokriminalne vrednosti ili ako samo ne osu|uju takvo pona-
{awe, ne mo‘e da nadomesti nevoqe koje teorija ima zbog toga. Ako se
tome doda da ima pojedinaca koji su ~lanovi tih kriminalnih grupa ili
koji su izlo‘eni prokriminalnim vrednostima i stavovima, a nikad ne
postanu kriminalci nevoqe ove teorije se zna~ajno uve}avaju.
Teorija opservacionog u~ewa
U~ewe agresivnog kriminalnog pona{awa ne mora se odvijati samo u ne-
posrednom kontaktu sa osobama koje se tako pona{aju. To pona{awe mo‘e
se nau~iti i samo posmatrawem tih osoba. Ova, na prvi pogled jednostavna
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pona{awa, naravno nakon {to je dokazana. Ona je, u stvari, pokazala da
se neko pona{awe mo‘e nau~iti posmatrawem pona{awa ali da stepen
nau~enosti tog pona{awa zavisi od toga da li je posmatrano pona{awe
bilo nagra|eno, ka‘weno ili su izostali i nagrada i kazna. Razume se,
najve}i obim i najbr‘e se posmatrano pona{awe nau~i ako je ono bilo
nagra|eno. Ili ako nije ni nagra|eno ni ka‘weno po{to izostanak kazne,
psiholo{ki gledano, ima zna~ewe nagrade. Tim principom, dakle, posma-
trawem, mo‘e se nau~iti bilo koji oblik pona{awa. Iz toga proizlazi da
je proces posmatrawa bitan za mnoge vrste u~ewa: za u~ewe uloga, u~ewe
po modelu, u~ewe putem imitacije i sli~no.
SOCIOLO[KE TEORIJE KRIMINALITETA
Sociolo{ke teorije kriminaliteta ~ine tako|e prili~no brojnu grupu teo-
rija. Neke od wih te{ko mogu da se svrstaju u tu nauku, ako se strogo po{tuje
definicija te nauke, ali ve}ina kriminologa ih tako tretira, pa ih otuda
i mi prikazujemo u ovom poglavqu.
Ekolo{ke teorije kriminaliteta
Osnovna postavka svih teorija koje u svojim nazivima imaju re~ "ekologija",
a ima ih u raznim granama nauka, jeste da pona{awe qudi i dru{tvena
re{ewa mogu zavisiti i zavise od prostora i polo‘aja qudi u prostoru.
Istra‘iva~ki radovi osloweni na ovu teoriju uglavnom su koncentrisani
na to da utvrde kako se stope kriminala distribuiraju u prostoru, odnosno
na teritoriji nekog grada. Rezultati tih istra‘ivawa pobili su ranije
stereotipije koje su va‘ile u nau~nim krugovima da su visoke stope krimi-
nala i devijacija uop{te karakteristi~ne za odre|ene etni~ke, rasne ili
socijalne grupe. Utvr|eno je, naime, da se visoke stope kriminala ras-
pore|uju po nekim pravilnostima koje se mogu geografski i prostorno izra-
ziti. Te visoke stope karakteristi~ne su za pojedine gradske zone koje su
vrlo o{tro i precizno definisane ali ne etni~kim, ne rasnim i ne soci-
jalnim svojstvima wihovih stanovnika. Osim toga te visoke stope pokazuju
tendenciju da se u tim podru~jima dugo zadr‘avaju, a onda se naglo i iz
nekih te{ko razumqivih razloga sele u druge zone.
Koncentracija visokih stopa kriminala u prili~no odre|enim zonama grada
obja{wavana je slabqewem dru{tvene kontrole u tim lokalnim zajedni-
cama.8 Ta teza kao i ~iwenica da postoje prostorno definisane visoke
stope kriminaliteta omogu}ava planirawe i programirawe raznih akcija
od strane dr‘ave usmerenih na suzbijawe tog kriminaliteta. 
Teorija kulturnog konflikta i teorija potkultura
U sociologiji kulturni konflikt se defini{e na razli~ite na~ine ali u




Shaw, C. R., Delinquency areas, University of Chicago Press, 1929.
grupa do|u pod zna~ajan uticaj dveju razli~itih kultura.9 Do ovog konflikta
dolazi usled me|usobnog me{awa ili samo dodirivawa razli~itih kultura
u podru~jima gde ‘ive razli~ite nacije ili kulturne grupe, usled prisilnih
migracija nacionalnih grupa i usled ekonomskih migracija. To me{awe i
migrirawe podrazumevaju te{ko prilago|avawe normama i vrednostima
dominantne dru{tvene grupe onih pojedinaca koji pripadaju mawinskim gru-
pama, a vrlo ~esto i otvorene sukobe usled nametawa silom ovih normi i
vrednosti. Intenzitet tog nesklada, a onda i organizovanost migrantskih
zajednica, va‘ni su ~inioci od kojih zavisi da li }e se kulturni konflikti
pretvoriti u kriminalno pona{awe.
Teorija kulturnog konflikta veoma je ~esto kori{}ena od strane mnogih
sociologa i kriminologa da se objasne skokovi kriminala, posebno malo-
letni~kog, u situacijama pove}anog i ubrzanog industrijskog, urbanog ili
bilo kog drugog razvoja, a onda i porast ovog kriminala usled sukoba ve}ih
razmera ili ratova.
Iako se ne mo‘e re}i da su veoma sli~ne ve}ina autora ipak teorije pot-
kultura smatra samo jednom varijacijom teorija kulturnog konflikta.
Su{tina tih teorija potkultura i kontrakultura jeste u shvatawu da unutar
svake dru{tvene zajednice postoje grupe koje imaju stavove, norme, vred-
nosti i na~ine pona{awa suprotne u odnosu na dominantnu dru{tvenu struk-
turu10 i da ti stavovi, norme, vrednosti i na~ini pona{awa mogu biti u
konfliktu sa mati~nom kulturom. Iz tih razli~itosti kulture i potkulture
ra|a se kriminal.11
Teorija anomije
Kriminalitet je pona{awe pojedinaca izazvano bitnim promenama u dru{-
tvenoj strukturi. Te promene o~ituju se u neskladu izme|u kulturnih ciqeva
i legitimnih sredstava za wihovo postizawe. Nesklad se, javqa onda kada
ova sredstva za postizawe ciqeva nisu jednako dostupna svim dru{tvenim
slojevima. Ovaj nesklad izme|u kulturom propisanih ciqeva i tako|e kul-
turom propisanih mogu}nosti za wihovo postizawe jeste, po autoru teorije
Robertu Mertonu,12 stawe anomije ili, kako se druga~ije zove, stawe raspada
normi pona{awa, stawe beznormnosti. U tim stawima mnogi pojedinci, pri-
padnici onih slojeva kojima nisu dostupna legitimna sredstva, ne biraju
na~ine kako }e da ostvare pomenute ciqeve i pona{awu se kriminalno.
Kriminal je, zapravo, wihov odgovor na anomi~no stawe u dru{tvu. Ali to
je samo jedan od pet mogu|ih na~ina reagovawa pojedinaca na anomi~no
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stawe. Naime, po Mertonu, ~ovek mo‘e veoma razli~ito reagovati na ova
stawa. Mo‘e, recimo, reagovati konformizmom tj. prihvatawem stawa kakvo
jeste i pokoravawem takvom stawu. Iako se takvo pona{awe u psiholo{kom
smislu ne mo‘e smatrati vrednim i po‘eqnim sa sociolo{kog stanovi{ta
ono nije devijantno. Sa tog stanovi{ta ono je dakle po‘eqno i pozitivno.
Drugi na~in reagovawa je inovacija i taj se na~in ispoqava u prihvatawu
ciqeva ali ne i legitimnih sredstava za wihovo postizawe. U taj oblik
reagovawa spada kriminalitet. Tre}i na~in reagovawa je ritualizam i
manifestuje se odbacivawem tih, kulturom datih ciqeva i po{tovawem
normi. Ako pojedinac, me|utim, odbacuje i ciqeve i dozvoqena sredstva
za wihovo ostvarivawe imamo posla sa povla~ewem kao ~etvrtim na~inom
reagovawa. Najzad, peti na~in reagovawa je bunt. U wemu pojedinac odbacuje
kulturom date ciqeve i sredstva i tra‘i da se uspostave nove vrednosti
i da se promeni dru{tvena struktura.
Iako je teorija anomije {iroko prihva}ena od ve}ine kriminologa i naro-
~ito sociologa ona na ‘alost nema univerzalno zna~ewe. Nema jer ne mo‘e
da objasni sve vrste kriminala, a naro~ito nema odgovor na relativno
jednostavno pitawe: kako to da se u anomi~nim situacijama i dru{tvima
kriminala bavi ipak relativno mali deo populacije. Nude}i tu teoriju
Merton, me|utim, nije ni ‘eleo da ponudi op{te va‘e}a pravila koja bi
se odnosila na sve situacije i sve pojedince. Wegova teorija dobro
obja{wava dru{tveni miqe u kojem se de{avaju brojne devijantnosti ili
koji uti~e na stvarawe tih devijantnosti ali ni{ta ne ka‘e o individu-
alnim razlikama ni me|u devijantnima, a pogotovu izme|u onih koji jesu i
koji nisu devijanti. Zato ona nema nekog naro~itog zna~aja za razumevawe
konkretnog kriminalnog pona{awa pojedinca. Ona je, me|utim, veoma va‘na
sa stanovi{ta spre~avawa, odnosno suzbijawa kriminaliteta. Ona je, jasan
dokaz da }e u anomi~nim situacijama do}i do porasta kriminaliteta i
isto tako jasan znak da treba da preduzme razli~ite mere koje mu stoje na
raspolagawu da ne dozvoli da taj kriminalitet pre|e granice posle kojih
se vi{e ne mo‘e kontrolisati policijskim metodama.
Teorije oportuniteta
Za razliku od ve}ine sociolo{kih i psiholo{kih teorija koje poku{avaju
da korene kriminalnog pona{awa na|u bilo u indivudalnom bilo u soci-
jalnom prostoru, ili u oba istovremeno, ove teorije13 te korene uop{te i
ne tra‘e ve} samo nastoje da uka‘u {ta su elementi pove}anog rizika od
kriminala. Wihova osnovna teza jeste da prestupnici reaguju racionalno
i da se odlu~uju za izvr{ewe krivi~nih dela kad postoji pogodna mogu}nost
za to. Ako im dr‘ava i weni gra|ani svojim nemarnim odnosom prema bezbed-
nosti to omogu}avaju, prestupnika }e biti zna~jano vi{e. Va‘nost ove teo-
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~uvara kao onog momenta koji mo‘e da prevagne u tom odlu~ivawu za
izvr{ewe dela. Drugim re~ima {to nagla{ava koliko je bitno da se imovina
i ‘ivoti {tite od strane samih gra|ana i od obi~nih policajaca na taj
na~in {to }e se prorediti prilike za izvr{ewa dela i pove}avati rizik
za takvo pona{awe. Ovo posledwe podrazumeva, naravno, i rizik od otkri-
vawa tj. efikasnost otkrivawa onih koji su krivi~na dela ve} u~inili.
Teorija etiketirawa
Teorije koje su do sada izlo‘ene tra‘ile su korene kriminala u nepovo-
qnim konstelacijama socio-kulturnih, biolo{kih, psiholo{kih ili si-
tuacionih faktora. Teorija etiketirawa ima sasvim druga~iji prilaz kri-
minalitetu. Ona u centar zbivawa uvodi dru{tvenu reakciju na kriminal,
a pre svega reakciju organa otkrivawa, i nagla{ava uticaj te reakcije na
nastajawe kriminaliteta. Ali ne na prevenciju ove pojave nego ba{ na weno
nastajawe, na procese kako ta reakcija doprinosi da pojedinac od beza-
zlenog primarnog i lakog prestupnika postane pravi kriminalac.
Osnovu ove teorije ~ini tvrdwa da identitet i slika o sebi nastaju tokom
interakcije pojedinca i wegove dru{tvene sredine. Drugim re~ima, nastaju
izme|u ostalog i pod uticajem opa‘awa pojedica o tome kako ga drugi iz
wegove okoline vide. To opa‘awe ima tri va‘na elementa: (1) zamisao
pojedinca o tome kako treba i kako izgleda u o~ima drugih osoba; (2) zamisao
o tome kako ga te druge osobe vide i (3) neku vrstu "ja ose}awa" kao {to
je ponos ili po{tewe.14 Posledice toga su slede}e: ako dru{tvena sredina
stavi do znawa pojedincu da ga opa‘a kao kriminalca, a to mu stavqa do
znawa time {to dr‘ava odmah intenzivno reaguje na wegove prestupe, i
taj pojedinac }e po~eti sebe tako da do‘ivqava. Ako se ta dru{tvena reak-
cija ponavqa pojedinac }e uspostaviti specifi~an sistem stavova, vred-
nosti i normi i potpuno preuzeti ulogu kriminalca. Preuzimawem te uloge
i razvijawem ovih stavova i vrednosti pojedinac u stvari {titi svoj iden-
titet i sliku o sebi od napada dru{tvene sredine.
Druga~ije re~eno, primarno delinkventno pona{awe, koje mo‘e biti i veoma
lako sa stanovi{ta zakona i izazvano mnogim razlozima, izazva}e reakciju
dru{tva u vidu hap{ewa i procesuirawa i pojedinac mora reorganizovati
sliku o sebi i svoju ulogu. On mo‘e prestati da ~ini prestupe i ponovo
imati dru{tveno prihvatqivu ulogu. Ali ~esto se reakcija dru{tva do-
‘ivqava kao neprimerena prestupu, nepravedna i grubo odbacivawe, kao
ne{to {to ugro‘ava li~nost i ose}awe samopo{tovawa. Da bi se efekti
tih degradiraju}ih postupaka umawili i ponovo uspostavio li~ni i dru{-
tveni identitet pojedinac ulazi u kriminalne grupe i usvaja wihove sta-
vove, vrednosti i na~ine pona{awa. Krajwi ishod je prihvatawe delin-
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Teorija etiketirawa ima mnogo prigovora. Izme|u ostalog kako to da postoje
delinkventni motivi koji su vidqivi kod prvog prestupa, a da na kasnije
prestupe oni ne deluju, nego deluje samo dru{tvena reakcija. ^iwenica da
dru{tvena reakcija dolazi nakon prvog prestupa pokazuje da ona nije mogla
proizvesti te delinkventne motive. Osim toga kako se teorijom etiketi-
rawa i dru{tvenom reakcijom mo‘e obja{wavati serija prestupa koje po-
jedinac ~ini i pre otkrivawa i pre te reakcije. O~igledno je da ta teorija
nema odgovor na tu situaciju, a ona je u svetu kriminala relativno ~esta.
Pa, ipak, teorija etiketirawa skrenula je pa‘wu na mogu}e negativne strane
dru{tvene reakcije naro~ito ako je ta reakcija gruba, ako vre|a dostojan-
stvo li~nosti i ako nije primerena prestupu. 
ZAKQU^CI
Iz izlo‘enog u ovom radu mo‘e se zakqu~iti da su se qudi od najranije
istorije bavili pitawem uzro~nosti kriminaliteta, {to je kasnije dovelo
do pojave mnogobrojnih teorija i permanentnog nastojawa da se nau~no ob-
jasni pojava kriminalnog pona{awa. Me|utim, svaka od navedenih i pri-
kazanih teorija ima odre|enih nedostataka i praznina, pre svega zato {to
je kriminalitet kompleksna pojava koju izazivaju razni kriminogeni uticaji,
koji su me|usobno povezani i isprepletani, deluju u raznim vezama, od-
nosima i kombinacijama koje nisu mehani~ke i proste, a pri tome u odre-
|enim slu~ajevima pojedinim kriminogenim faktorima pripada odlu~uju}a
uloga i uticaj. 
Pored evidentnih nedostataka i odre|enih prigovora i osporavawa, svaka
od ovih grupa teorija (neke vi{e, a neke mawe) ostavile su traga u nau~noj
delatnosti i pru‘ile saznawa koja su od nemerqivog zna~aja za spre~avawe
i suzbijawe kriminaliteta. Ta saznawa su od naro~ite koristi za subjekte
koji su nosioce borbe protiv kriminaliteta, i to pre svega za wihove mena-
xerske strukture. I pored dobre primenqivosti dosada{wih saznawa ni-
kako se ne treba zadr‘avati na ovom stupwu ve} je potrebno stalno ih
upotpuwavati i nadogra|ivati novim nau~nim saznawima i dostignu}ima
koja su postignuta u prirodnim i dru{tvenim naukama. Tako ste~ena saznawa
treba implementirati i proveravati u praksi, u protivnom postoji opasnost
da ona ostanu prazna teoretisawa, od kojih ne}e imati koristi ni nauka,
ni praksa. Kada je u pitawu stawe teorijske misli o uzrocima krimina-
liteta u nas, te kori{}ewe raspolo‘ivih izvora o trenutnim nau~nim
saznawima u svetu, mo‘e se konstatovati da smo u oskudnom stawu, te da
je potrebno podsticati, kako nau~na istra‘ivawa u ovoj oblasti, tako i
prikupqawe raspolo‘ivih saznawa u svetu i wihovu valorizaciju saglasno
na{im uslovima i potrebama. Primarna obaveza na{ih kriminologa i drugih
teoreti~ara jeste da objasne kriminalitet u na{oj zemqi, a naro~ito u
svetlu posledwih dru{tveno-politi~kih kretawa i ekspanzije u periodu
tranzicije, kako bi se spoznali najefikasniji na~ini za wegovo suzbijawe
odnosno svo|ewe na prihvatqive okvire. 
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Tako|e, prethodno izlo‘eno potencira potrebu da menaxerske strukture u
organima koji u~estvuju u suzbijawu kriminaliteta, a naro~ito policijski
menaxment, pored neophodno potrebnih funkcionalnih znawa, moraju pose-
dovati znawa o osnovnim teorijskim obja{wewima kriminaliteta kao psi-
hosociolo{kom i pravnom fenomenu. Ne mo‘e se o~ekivati uspe{no funk-
cionisawe policijskog menaxmenta, posebno onog koji je zadu‘en za suzbi-
jawe kriminaliteta, ukoliko menaxeri u policiji ne poseduju specifi~na
znawa koja se ti~u menaxmenta u ovoj oblasti, ali isto tako i savremena
znawa iz kriminalistike, kriminologije i drugih krivi~nih nauka.
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BASIC THEORETICAL EXPLANATIONS OF CRIMINALITY
Abstract: A vast number of theories have dealt with the issue of criminality and its roots in
order to devise the most efficient way to prevent and curb it. This paper begins with the
earliest concepts of criminality, and then presents biological, psychological, and sociological
theories on the sources of criminal behaviour. Each of these groups of theories is presented
by explaining its essential ideas and its findings and achievements, all of which present
valuable contribution to crime combating.
Key Words: theories on criminality, curbing crime, police, police management.
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